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by Dr. Holmes and we are indebted to him For those who some years ago during 
for making this information available to college days took an ethics course, this 
the public. Holmes, therefore, in writing, book is most helpful in updating and clariか
has the nonspecialist in mind. We have ing the issue in the light of the contemporary 
here a survey, an in仕oductionto a rather scene. Missionaries wil find chapter two 
complex subject. The book is limited in in which Holmes assesses today’s climate, 
scope but invites the reader to pursue the especially helpful. 
matter further. It concludes with a very 
detailed bibliography. 〔GermanLiterature〕
〔書評〕
CreationαれdScientific Eゅ1α%α：tioれ
by W. P. Carvin (Edinburgh: Scottish Academic Press, 1988). 
柴田敏彦
本書は， T.F.トランスの編集による 宇宙との理神論的分離と，創造者の側から
百ieologyand Science at the Frontiers of のいかなる相互作用に対しても宇宙を閉ざ
Knowledgeと題するシリーズの一冊であ す機械論的な宇宙概念jとが今や，動的な
る。このシリーズの目的は，信仰と理性あ 開かれた構造の宇宙との概念にとって代わ
るいは神学と科学との聞にあると考えられ られつつあるとの事情が挙げられている。
ている隔たりを解消するような新たな総合 『創造と科学的な説明』と題する本書で
をもたらす学際的かっ創造的な解釈を提供 は，キリスト教の「無からの創造」の教理
することにあると誼われている。特に，神 と科学的宇宙論との関係を分析することに
学と自然科学との相互交流・修正を通し よって，今日における科学と信仰との関係
て，最終的には，ユダヤ・キリスト教的思 の在り方への示唆を導き出すことを試みて
想が古代世界のそれを一大変革して行った いる。著者は，この両者の関係を，神存在
ように，現代の思想・文化の基礎構造から の宇宙論的証明と噛み合わせる形で論を進
の再構成を意図したものである。 めている。本書の構成は，第1章の「創造
このような試みを必要かっ可能性ありと と宇宙論Jに始まり逐次，第2章アリス
見た背景の一つには，編者自身が強調して トテレースの世界，第3章トマス・アク
いる，「近代神学をひどく悩ましてきた神と ィナス：世界から神へ，第4章トマス・
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アクイナス：神から世界へ，第5章天と
地の婚姻，第6章ライブニツツの数学的
世界，第7章創造と科学的説明と宇宙論
的証明となっている。議論の大半は，第1
の事例となる，アリストテレースの宇宙論
を背景として構築されたアクイナスの宇宙
論とその関係に費やされている。第2章か
ら第4章において，アクイナスとアリスト
テレースの繋がりを示すとともに，アクイ
ナスの神存在の宇宙論的証明の評価につい
て，それが当時の科学的宇宙論の枠組みの
中においては，十分に説得力を持つもので
あると論じている。つまり通常聞く宇宙論
的証明への批判はこの点を見落としてお
り，正当な批判とはならないことを指摘し
ている。とにかくも，当時，科学的真理と
して提供されていたアリストテレースの宇
宙モデルあるいは宇宙論・世界観によっ
て，アクイナスの宇宙論的証明も創造主へ
の告白も調和的に総合されていたと言うの
が著者の論点である。
第2の事例としては，デカルトの宇宙論
を背景としての新たな総合を試みたライブ
ニッツを扱っている。背景となるアリスト
テレースの宇宙論とデカルトのそれとは，
大きく形態を異にするものであるが，「無
からの創造Jの教理は，この新たな宇宙論
に対しても融合を見せたことが確認され，
「異なる科学的宇宙論の登場によっても，
f我は天地の造り主なる神を信ずjとの信
仰告白は，少しも脅かされはしない。jと
の論旨を裏付けている。
著者は，このように，創造の教理は，そ
の時代の科学が提供した宇宙論あるいは世
界観に調和的に組み込まれて告白されてき
たことを明らかにするのであるが，第1章
において，その最初の総合の試みが創世記
第1章の天地創造の記事に見い出されると
している。著者は，「無からの創造jに対
する信仰告白の具体的な形として，当時の
世界のパピロニヤの神話的宇宙論が用いら
れたと説いている。アクイナス，ライプニ
ツツの登場を待つまでもなく，聖書自体の
創造の記事の中に，すでに，「創造主Jへ
の信仰と，その時代の世界が利用できる
「宇宙論Jの調和的交流の先駆的な例を見
ると言うのである。となれば，新たな宇宙
論の登場は，古い宇宙論の廃棄と新たな宇
宙論と信仰の再総合とを必然とするものと
なる。また，現代に至るまでの，科学的宇
宙論と創造主への信仰の総合が非聖書的と
されず，かえって，正統な手続きであるこ
との論拠となっている。ただし，創世記第
l章の解釈について言えば，著者は，創造
の記事とパピロニヤの創造物語の聞に類似
点とともに著しい差異があるとし，聖書独
自の視点である被造物と創造主との区別等
に言及はしているが，なお宇宙論の借用と
の断定は問題とされるものである。
この創世記第l章に言及する中で，著者
の立場は明らかにされている。つまり，宗
教にとって，創造の意味を説明しようとす
るとき，指し示すべき宇宙論が必要である
が，その宇宙論は聖書の創造の概念に本来
的に備わっているものではない。創世記の
宇宙論は，聖書がパピロニヤ人たちと共有
しているものであり，信仰に由来するもの
は神の自由な行為によって宇宙が造られた
と言う事実である。聖書的信仰は，決して
特定の宇宙論に繋がれてはいない。著者
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は，これらを論点として，アクイナス，ラ
イブニツツへと論を進めている。その確信
とするところは，「天地の造り主なる創造
主」への聖書的信仰はすでに宇宙論の3変
遷にも拘らず存続しており，なお別の宇宙
論の登場によっても，いや今まさにその存
続の戦いに途上にあるやも知れないが，生
き残るであろうと表明されている。
信仰はある宇宙論を得て，「天地の造り
主を信ずjとの告白の具体的内容を得ると
ともに，「この世界をjと指し示せる具体
的宇宙論を前にして，告白は，さらにその
本来の意味を深め知り得ると言うのが著者
の強調するもう一点である。それが，ライ
プニッツの数学的な方程式によって理解さ
れた宇宙であれ，それによって神の創造の
み業の栄光も秩序も「これが造られた世界
の姿である。jと提示できるものとなる。
宇宙論抜きの創造主の告白は，神のみ業の
くすしさを知らぬ告白となってしまうと論
ずる。
これらの歴史的論証を踏まえた上で，著
者は，現代の宇宙論と信仰との問題を最終
章で、扱っている。著者は，今日のスタンダ
ードモデルとなっている膨張宇宙に言及
し，その巨大な宇宙を前にして，信仰者は，
どう答えたら良いだろうかと問いかける。
科学の時代において，創造主への信仰がこ
のサパイパルゲームに勝利する可能性が残
されているか。この間に「勿論jと答える
著者が，その手法として提示しているのは，
科学的宇宙論の不完全性・流動性ゆえの危
険を認めつつも，その時代にあっては，「科
学者よ。汝の語るまさにその宇宙こそ，我
らが信ずる神が造り賜うたものである。J
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というものである。すでに，聖書には宇宙
論なしとして来た著者にとっては，科学の
掲示する宇宙論に迎合するほか道は残され
ていなかったのである。結局，科学と信仰
の総合を意図したにしても，著者は依然と
して，科学と信仰の二元論に立ち続けての
ことである。これは，「科学と信仰とはそ
れぞれの独自の領域において働くものであ
り，信仰は物事の年代や’性質について何も
語らず，科学は物事の究極的な起源につい
て何をも語らない。彼らは，このようにし
てともに安心して過ごすことができる。J
(p. 87）との発言にも現われている。しか
も，著者の説く信仰と科学との関係とは，
実質的に信仰の側の科学への追従の道でし
かない。それも，「我々はそれらのうちの
どのーっとも決して結婚すべきでないこと
も学んだ。jと，相手を信頼などできずに
半身に構えてである。それとて，相手に恵
まれればのことであり，デカルトの神不要
の宇宙論のように，神の存在を否定あるい
は不必要とする宇宙論に遭遇すれば，相手
を失って途方に暮れるか，苦難を強いられ
ることになる。
問題はこれだけではなく，著者も懸念を
表明しているが，このような科学と信仰の
関係では，説明を本業とする科学によって
信仰の領域にあったことがらまでが説明さ
れていき，信仰の領域が縮小され続けるこ
とになる。生命の起源が生化学によって，
宗教体験が心理学によってという具合にで
ある。ついには，著者の例を用いれば，人
人は信仰の領域の二階部屋を必要とせず，
全てが科学の領域の一階部屋のみで事足り
てしまうことになる。軒を貸して母屋をと
られるように，二階部屋の存在さえ忘れら てくるものが何であっても恐れなしとはな
れてしまうのではと懸念されている。しか るであろう。「その宇宙を神がお造りにな
るに，著者は，この二階に住む信仰者に対 ったのです。Jで全てすむならばであるが。
して，一階での出来事に注意を向け，極力 著者が抱えている信仰と理性の二元論の
階下に足を運び＼家族にこの家が二階建て 克服がなければ，科学と信仰の間の正しい
であることを思い起こさせるようにしよう 関係は成り立たないのではないか。改めて
と促すのである。しかし，語り得る言葉は， タイトルを見直せば「創造jと「科学的説
「それは神がそのように造られたからそう 明jなのであって，信仰の働く領域での説
なのですよ。Jの繰り返しに過ぎないので 明は最初から念頭にはないのである。しか
ある。信仰は，著者にとって，「何故なら， し，この点，有神論的世界観に立って科学
神が造られたのです。J以外の言葉を科学に の営みがなされるときに，本来の信仰との
対して語らぬものとなってしまっている。 調和を備えた科学の使命が全うされよう。
確かに，膨張宇宙も，ブラックホールも，
素粒子の世界も，科学の名において登場し 〔神学専攻〕
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